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SISTEMSKI PROPUSTI I ZLOUPOTREBE ORGANA JAVNIH VLASTI U PROJEKTIMA
IZGRADNJE MALIH HIDROELEKTRANA NA TERITORIJI REPUBLIKE SRBIJE

pripremio: Regulatorni institut za obnovljivu energiju i Zivotnu sredinu (“RERI”)

Izgradnja malih hidroelektrana (MHE) u poslednjih 10 godina nije doprinela znacajnom
povecanju udela obnovljivih izvora u bruto finalnoj potros$nji energije ali jeste dovela do
uniStenja prirodnih resursa, ugrozavanja vladavine prava, sukoba mesStana sa
investitorima i uskraéivanja lokalnim zajednicama prava da odlucuju o odrzivom razvoju.
Gotovo po pravilu, sukobima investitora sa mestanima i aktivistima prethodili su propusti
u postupku izdavanja dozvola za izgradnju, ili nezakonito postupanje investitora.

RERI je kroz analizu 12 slucajeva izgradnje MHE u Srbiji utvrdio propuste i krSenje propisa koji
se ne mogu smatrati slu¢ajnim, ve¢ pre sistemskim zloupotrebama javnih ovlaséenja. Ovaj
zakljucak potvrduju i nastojanja sluzbenika javne uprave, kako na centralnom tako i na lokalnom
nivou, da prikriju informacije ili odbiju da postupe u skladu sa zakonom, i na taj nac¢in onemoguce
RERI da pokrene postupke pred odgovaraju¢im administrativnim i sudskim organima.

Medutim, vaZzno je napomenuti, za objektivno i pravno valjano zaklju¢ivanje o zakonitosti u
postupku izdavanje dozvola i izgradnje MHE potrebno je zasebno posmatrati svaku pojedinacnu
MHE, lokaciju i organe javnih vlasti koji donose odluke u skladu sa svojim ovlas¢enjima.

Kao klju¢ne probleme i svojevrsne okidace navodimo nedostatak pravne i politicke odgovornosti
javnih vlasti, slabe ili nepostojece kontrolne mehanizme i sistem podsticaja za investitore u MHE,
koji ne doprinose javnom dobru ve¢ obezbeduju materijalnu korist malom broju zainteresovanih
investitora. Zbog toga bi ukidanje podsticaja za proizvodnju elektricne energije iz malih
hidroelektrana trebalo da bude prvi korak u odbrani javnog interesa.

U ovom sazetom pregledu propusta i zloupotreba organa javnih vlasti u projektima izgradnje
MHE, RERI, kroz opis izabranih slucajeva, nastoji da unapredi primenu propisa i deluje
preventivno, kako se sli¢ne situacije ne bi ponavljale i, posledi¢no, doprinosile daljoj degradaciji
Zivotne sredine i urusavanju pravne drzave. Na ovaj nacin RERI nastoji da, pre svega, unapredi
odgovornost javnih vlasti koje svojim postupanjem mogu da doprinesu zastiti prirodnih resursa,
ali istovremeno, necinjenjem i zloupotrebom ovlaséenja ugroze sprovodenje propisa i podstaknu
Sirenje korupcije, Sto na kraju moZe dovesti do pokretanja sudskih postupaka protiv odgovornih
lica.

Ovo istraZivanje je realizovano u okviru projekta ,Advokati za reke: Zastita Zivotne sredine pravnim
sredstvima - Zastita reka, biodiverziteta i ljudskih prava na zdravu i o¢uvanu Zivotnu sredinu“ koji RERI izvodi
uz podrsku EURONATUR fondacije.

U Beogradu, januar 2020. godine
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»~Medu prirodnim resursima poseban znacaj imace odrZivo i strogo kontrolisano
koriséenje vodnih resursa kao i zastita voda od neracionalne privatizacije,
zagadenja i neadekvatnog koriséenja.“

Zakon o prostornom planu RS od 2010. do 2020. godine ("Sl. glasnik RS", br.
88/2010) 2.2. Ekoloska povezanost, uredenost i odrzivost

1. NEPOSTOJANJE/NEPOSTOVANJE PLANSKOG OSNOVA

Na primeru viSe zapocetih i realizovanih projekata uoCena su nezakonita
postupanja i krSenja planskog osnova. Planska dokumenta ¢ine prostorni i urbanisticki
planovi, Cije postojanje predstavlja osnov i neophodni preduslov za bilo kakvu gradnju na
predmetnom podrudju. Jedna od situacija sa kojima smo se susretali u praksi jeste
ignorisanje planskog osnova i pravila gradenja u njemu postavljenih kada je u pitanju
realizacija konkretnih projekata.

Primer ovakvog postupanja jeste izgradnja male hidroelektrane na kanalu Jaruga
- derivacionom kanalu reke Nere, koji se prostire duzZ njene desne obale, u duZini od 12
km. Kako je kanal od 1990. godine ostao bez vode, namera investitora je da vodu
potrebnu za funkcionisanje elektrane prevede iz Nere.

U vaZecem Prostornom planu opstine Bela Crkva iz 2008. godine, predvidena je
mogucnost razvoja hidroenergetskog potencijala na teritoriji opstine, kroz izgradnju
malih hidroelektrana kapaciteta 0,1-10 MW. Grafickim delom plana (koji ¢ini sastavni deo
plana) predvidena je izgradnja ukupno 5 (pet) MHE na kanalu Jaruga, u katastarskim
opsStinama Bela Crkva i Vracev Gaj.

Medutim, predmetna elektrana koja je u postupku izgradnje, gradi se na potpuno
drugoj lokaciji, u katastarskoj opstini Kusi¢, dakle, van obuhvata predvidenog prostornim
planom za izgradnju MHE, te kao takva, njena izgradnja nije u skladu sa vazeéim
prostornim planom, a Sto je neophodni preduslov za odobrenje izgradnje.

Takode, zemljiSte na kome se predmetna MHE gradi, vaZe¢im prostornim planom
koji predstavlja osnov izgradnje (a koji nije izmenjen), odredeno je kao poljoprivredno
zemljiste, na kome je izgradnja dozvoljena samo za odredenu grupu objekata, ali ne i za
energetske objekte, ukljucujuci ovde i MHE, za koje je bilo neophodno izvrsiti prenamenu
ovog zemljiSta u gradevinsko zemljiste, pod uslovom naravno, da je ovo u konkretnom
slucaju moguce na osnovu vaZzecih propisa i planske dokumentacije (¢l. 88. Zakona o
planiranju i izgradniji).

Kona¢no, pomenuti plan predstavlja samo planski osnov, dok je sam
postupak izgradnje neophodno dodatno konkretizovati usvajanjem adekvatnih
urbanistickih planova. U resSenju o gradevinskoj dozvoli navedeno je da se, izmedu
ostalog, predmetna dozvola izdaje na osnovu lokacijske dozvole izdate od strane istog
organa, a predmetnom lokacijskom dozvolom je, kao planski osnov naveden upravo PPO
Bela Crkva. Clanom 19. Zakona o planiranju i izgradnji propisano je da se prostorni plan
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jedinice lokalne samouprave donosi ,za teritoriju jedinice lokalne samouprave i odreduje
smernice za razvoj delatnosti i namenu povrsina, kao i uslove za odrZivi i ravnomerni razvoj
na teritoriji jedinice lokalne samouprave“. Ovim dokumentom se dakle, ne mogu
odredivati pravila izgradnje konkretnih objekata na odredenom podrudju, jer isti sadrzi
samo smernice i uslove, odnosno, definiSe strateski pravac razvoja odredenog prostora
lokalne zajednice.

Zakljucci koji proizilaze iz navedenog utvrdenog faktickog stanja su: i) MHE
,Jaruga“ nije mogla biti izgradena na mestu na kome je izgradena, bez izmene postojeceg
prostornog plana lokalne samouprave Bela Crkva, ii) Pored ovoga, trebalo je doneti
detaljniji planski (urbanistic¢ki) dokument, kojim bi uslovi gradnje predmetne MHE bili
dodatno precizirani, iii) pre izgradnje, bilo je neophodno izvrsiti prenamenu zemljista iz
poljoprivrednog u gradevinsko, a sve ukoliko za to postoje propisani uslovi, Sto nikada
nije utvrdeno.

Situacija sli¢na opisanoj dogada se i na reci PriStavici, na teritoriji grada UZica,
kada je u pitanju izgradnja MHE ,Ravni“. Naime, reSenjem o gradevinskoj dozvoli,
propisano je da je ista izdata u skladu sa lokacijskim uslovima koje je izdao nadleZni
organa gradske uprave u skladu sa uslovima iz Prostornog plana grada UZica (,SIuzbeni
list Grada UZica“, br. 22/2010).

Prostornim planom je predvidena moguc¢nost izgradnje malih hidroelektrana na
rekama Petinji, Bratesini, Konjskoj reci, Susici, Volujcu, Derventi i Velikom Rzavu, ali ne i
na samoj Pristavici, na kojoj se realizuje projekat izgradnje MHE , Ravni*.

Sli¢no gore opisanoj situaciji u Beloj Crkvi, nadlezni organ gradske uprave grada
UZica je dakle, pro forme, naveo planski dokument na osnovu koga se dozvola (kako
lokacijska, tako potom i gradevinska) izdaje, bez obzira Sto se na osnovu tog akta (kao
opSteg) dozvola ne moZe izdati, ve¢ je potreban detaljniji planski dokument, a pored
ovoga, na osnovu citiranog planskog osnova na konkretnom mestu uopSte se ne moze
graditi MHE, a iz razloga Sto to nije predvideno planskim dokumentom na koji se
izdavalac dozvole poziva.

Prostorni plan na osnovu koga je dozvola za MHE , Ravni“ izdata, jo$ na nekoliko
mesta prakticno onemogucava izgradnju MHE, osim na lokacijama izric¢ito gore
navedenim, pa tako na strani 15. plana, izricito navodi da je ,angaZovanje ovog vodnog
zemljista u bilo kakve svrhe (izuzev neposredne zastite samih vodotokova) iskljuceno®, Sto
isklju¢uje mogucnost eksploatacije istog za potrebe funkcionisanja MHE. Dalje, na
stranama 88/89 Prostornog plana, koje se bave ,novim obnovljivim izvorima energije“
propisuje se ,obaveza detaljnih istraZivanja konkretnih mikrolokacija malih
hidroelektrana, njihovih tehnickih karakteristika i uslova izgradnje, u skladu sa

odgovarajuc¢om studijskom i tehnickom dokumentacijom, predvidenom Zakonom®.
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2. (NE)VALIDNOST GRADEVINSKIH DOZVOLA

Gradevinske dozvole izdate na osnovu planskih dokumenata opisanih u
prethodnom odeljku svakako su, same po sebi, nezakonite. Medutim, u praksi se
susre¢emo i sa drugim nepravilnostima, od sluCajeva kada se radovi izvode bez
gradevinske dozvole, odnosno bez ikakvog pravnog osnova, do toga da se radovi izvode

ili planiraju na osnovu gradevinskih dozvola ¢iji je period vaZenja istekao.

PocCetkom oktobra 2019. godine doSlo je do sukoba mestana sela Topli Do i
privatnog obezbedenja investitora MHE , Topli Dol 1 Epilog ovog nemilog dogadaja su
krivicne prijave i prekrsajni postupci protiv vinovnika, kao i najava investitora da od
gradnje odustaje, a da ¢e kompenzaciju za svoje gubitke potraZiti od drzave. Ono Sto je
medutim, proslo nekako ,mimo radara”, jeste pravna situacija koja prati ovaj projekat i
koja je prethodila sukobu.

MHE , Topli Dol 1“ je planirana u okviru zasti¢enog prirodnog dobra Park prirode
,Stara Planina“ u tre¢em reZimu zastite, zbog Cega je za izdavanje gradevinske dozvole
bilo nadleZno Ministarstvo gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture.

Naime, gradevinska dozvola za izgradnju MHE ,Topli Dol 1“ postala je
pravosnazna 11.10.2017. godine. Shodno dispozitivu dozvole, dozvola je izdata na period
od 2 (dve) godine (od pravosnaZznosti), u kom roku je investitor bio duzan da zapocne sa
gradenjem objekta, odnosno izvodenjem radova. Ovo prakti¢no znaci da je predmetna
gradevinska dozvola, ex lege, prestala da vaZzi dana 12.10.2019. godine, pod uslovom da
investitor do navedenog datuma nije zapoceo sa izgradnjom objekta. Kako nadleZno
Ministarstvo nije odgovorilo na zahtev za vanrednim inspekcijskim nadzorom RERI je u
ovom slucaju angaZovao veStaka gradevinske struke koji je izaSao na teren i konstatovao
da investitor nije zapoceo izgradnju na predmetnoj lokaciji.

Gotovo identi¢na situacija prethodnoj dogada se sa planiranom izgradnjom MHE
u gradu Prokuplju, na tri vodozahvata: Dobroti¢koj, Bal¢ackoj i Buj€inskoj reci, s tom
razlikom, Sto je za postupanje u konkretnom projektu nadlezna lokalna administracija -
opstinska uprava opsStine Prokuplje.

Gradevinska dozvola u ovom slucaju postala je pravosnaZzna jos 05.01.2016.
godine, Sto znaci da je ista prestala da vazi 05.01.2018. godine, imajuci u vidu da investitor
do pomenutog datuma (a i do dana zakljucenja ove analize) nije zapoceo sa izvodenjem
radova. Ovo potvrduje vestak gradevinske struke, koga je, kao i u prethodnom slucaju,
angazovao RER], ali ovaj put, to potvrduje i nadlezno Odeljenje za inspekcijske poslove
gradske uprave grada Prokuplja, koje je RERI obavestilo da je dana 22.11.2019. godine
utvrdeno Cinjeni¢no stanje da investitor ,ne izvodi radove na izgradnji“ MHE.

Pravni tim RERI-ja svakako je miSljenja da su predmetne gradevinske dozvole
nevazece, jer su iste prestale da vaze danom protoka 2 (dve) godine od dana njihove
pravosnaznosti, imaju¢i u vidu da investitori nisu zapoceli sa faktickim izvodenjem
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radova, a za Sta su nadleZnim organima dostavljeni dokazi koje je RERI obezbedio (a koje
su nadleZni organi bili u obavezi da pribave sluZbenim putem). Konstatovanje faktickog
stanja od strane nadleZnog organa, iako je obavezno, predstavlja samo upodobljavanje
pravnog stanja Cinjenicama koje su dokazane i nepobitne i iz kojih proizilazi navedeni
zakljucak o nevaZnosti gradevinskih dozvola.

Ovo potvrduje i primer MHE Roc¢njak, na kome je pravni tim RERI-ja radio sa
lokalnim partnerima, udruZenjem ,Libergraf‘, i gde je ovakvo tumacenje zakonskih
odredaba potvrdeno drugostepenom odlukom Ministarstva, kojom je poniStena
prethodno doneta odluka lokalnog organa grada UZica koji je odbio da izdatu gradevinsku
dozvolu stavi van snage, a iz razloga Sto je u meduvremenu promenjen zakon pa je rok
vaZenja dozvole produZen na 3 (tri) godine do prijave radova.

Misljenje nadleZnog Ministarstva (Broj: 365-351-00057/2019-19 od 23.09.2019.)
potvrduje zakljucke RERI-ja:

»,Sam protok vremena, kao i odgovor gradevinske inspekcije je dovoljan da bi
gradevinska dozvola prestala da vazi tj. rok vaZzenja predmetne gradevinske dozvole je
istekao, dok reSenje kojim se utvrduje prestanak vaZenja gradevinske dozvole...ima samo
deklarativno, a ne i konstitutivno dejstvo. Iz napred navedenog pogresno prvostepeni
organ (Gradska uprava za urbanizam, izgradnju i imovinsko-pravne poslove Grada UZica,
prim. aut.) navodi da se zahtev ima reSavati po sada vazetem Zakonu o planiranju i
izgradnji...”

Ovo tumacenje nadleZznog ministarstva bez sumnje je izuzetno znacajno za
upravnu praksu u svim budué¢im slucajevima, a gotovo u potpunosti se moze
primeniti i na gore opisane slucajeve u Toplom Dolu i Prokuplju, obzirom na skoro
identi¢nu ¢injeni¢nu podlogu.

3.1ZDAVANJE GRADEVINSKE DOZVOLE NA OSNOVU NEKOMPLETNE/NEZAKONITE
DOKUMENTACIJE

Gradevinska dozvola za MHE , Citluk, na reci Izgare, opStina Sokobanja, izdata je
20.12.2016. godine. Motiv za reakciju u slu¢aju ove MHE bile su informacije o uniStavanju
staniSta strogo zaSti¢enih vrsta, kao i uniStavanju samih vrsta, koje je dokumentovalo
lokalno udruzenje za zastitu zZivotne sredine ,Sokobanjsko ekolosko drustvo“. Dodatno,
RERI je reagovao i zbog Cinjenice da je vlasniku ove MHE u 2018. ispla¢eno 2.662.790,65
RSD, na ime podsticaja za proizvodnju elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora. Smatramo
da je ujavnom interesu da proizvodaci elektri¢ne energije posluju u skladu sa propisima.

Zavod za zaStitu prirode je 12.11.2019. godine obavestio RERI da ,nije izdao
uslove zastite prirode, niti bilo koji drugi akt vezan za izgradnju MHE , Citluk“. S obzirom
na ovu ¢injenicu, moZe se zakljuciti da lokacijski uslovi nisu izdati na zakonom propisan
nacin, odnosno, da ne sadrze sve propisane elemente (uslove Zavoda), a iz Cega proizilazi
da ni gradevinska dozvola za izgradnju pomenute MHE nije zakonita, kao dokument koji
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direktno proizilazi iz i nastavlja se na izdate lokacijske uslove. U ovom slucaju radi se o
ozbiljnom propustu koji povlaci i krivicnu odgovornost lica koje je izdalo gradevinsku
dozvolu.

Imajuci sve navedeno u vidu, RERI je nadleZnom organu opStinske uprave
Sokobanja dana 26.11.2019. godine podneo vanredno pravno sredstvo - zahtev za
ponavljanje upravnog postupka u kome je izdata predmetna gradevinska dozvole, uz zahtev
nadleZznom organu za odredivanje privremene mere, suspenzije svih aktivnosti
investitora na predmetnoj MHE, iz razloga Sto je predmetno postrojenje u meduvremenu
pribavilo upotrebnu dozvolu i zapocCelo sa proizvodnjom (i prodajom) elektricne energije.

RERI je inicirao ponavljanje postupka za izdavanje gradevinske dozvole za MHE
»Zvonce“ u zaseoku Rakita, na istoimenoj reci, u joS jednom medijski propraéenom
slucaju, gde je investitor prekrsio brojne propise i na kraju izgradio postrojenje, za koje
doduse, i dalje nije pribavio upotrebnu dozvolu. RERI je ovde ponavljanje zahtevao iz
drugog razloga u odnosu na prethodni slucaj, a to je postojanje zasti¢enih i strogo
zasti¢enih vrsta u Rakitskoj reci.

Naime, Zavod za zaStitu prirode dostavio je informacije da je u septembru 2018. godine
izvrsen terenski obilazak Rakitske reke na lokacijama nizvodno i uzvodno od zapocete
izgradnje betonske pregrade u selu Rakita, te da je tom prilikom, nizvodno od zapocete
betonske pregrade u Rakitskoj reci (sastavni deo MHE), evidentirano prisustvo potocne
pastrmke (Salmo trutta) i potocnog raka (Austropotamobius torrentium), dok je u
Vucedelskoj reci, uzvodnoj pritoci Rakitske reke takode evidentiran potoc¢ni rak. Ovaj
podatak predstavlja novu cinjenicu koja je, u formalno-pravnom smislu, znacajna za
postupak izdavanja gradevinske dozvole. Imajuci u vidu da poto¢na pastrmka predstavlja
zaSticenu, a potoc¢ni rak strogo zasti¢enu vrstu, Zavod u pomenutom dopisu zakljucuje da
na osnovu nadenih vrsta i njihove distribucije nije moguce utvrditi Stetno dejstvo radova
na izgradnji betonske pregrade. Zbog ovoga je, logi¢no, bilo nemoguce izvoditi radove na
izgradnji MHE zbog neispitanog Stetnog uticaja koji gradnja i rad MHE moZe imati na
navedene (strogo) zaSti¢ene vrste. Zavod je i 2013. godine ukazao da je Rakitska reka
staniste potocne pastrmke i re¢nog raka, Sto je podatak koji opstinska uprava u Babusnica
nije uzela u obzir prilikom odlucivanja o potrebi procene uticaja za predmetnu MHE.

[ u slucaju MHE ,Topli Dol 1“ uslovi Zavoda za zaStitu prirode su zanemareni. Ipak
u ovom slucaju bez posledice naruSavanja Zivotne sredine jer izgradnja ove MHE nije
realizovana. Naime, u uslovima Zavoda za zaStitu prirode od 05.12.2014. godine, koji su
sastavni deo lokacijskih uslova navedeno je da se ,,predmetno resenje (uslovi Zavoda, prim.
aut.) moZe koristiti samo za potrebe izrade tehnicke dokumentacije predmetne MHE, a za
potrebe izgradnje investitor se obavezuje da podnese novi zahtev Zavodu za potrebe izrade
resenja o uslovima zastite prirode.” Prema naSim saznanjima takvo reSenje Zavod nije
izdao te investitor nije imao zakonske uslove za pocetak izgradnju MHE. U zahtevu za
ponavljanjem postupka izdavanja gradevinske dozvole za MHE ,Topli Dol 1 koji je
podnet pre nego Sto je rok vazenja dozvole istekao, RERI je ukazao i obrazloZio da bi
radovi na predmetnoj lokaciji mogli da ugroze Zivotnu sredinu i zaSti¢ene vrste. Zahtev
za ponavljanjem postupka RERI je utemeljio na izveStaju Zavoda za zastitu prirode o
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terenskom ispitivanju iz septembra 2018. godine koje je pokazalo da je Rekitska reka
(vodotok na kom je planirana MHE , Topli Dol 1“) staniSte potoc¢ne pastrmke, poto¢ne
mrene i potocnog raka. Na prisustvo strogo zaSti¢enih vrsta Zavodu je ukazalo i
preduzece JP ,SrbijaSume“ u svojstvu upravljaca Parka prirode ,Stara Planina“ JP
SrbijaSume ukazalo je da je Izmenama i dopunama Programa upravljanja ribarskim
podru¢jem ,Stara Planina“, kao i GodiSnjim programom upravljanja ribarskim
podrucjem, Rekitska reka utvrdena kao posebno staniste riba - prirodno plodiSte, i to sve
do izvoriSta. Zakon o za$titi i odrZivom koriS¢enju ribljeg fonda propisuje zabranu bilo
kakvih radnji i aktivnosti kojima se narusavaju ekoloske odlike i ugrozava riblji fond u
prirodnim plodistima. NadleZno ministarstvo nije odgovorilo na zahtev RERI-ja.

4. PROPUSTI I NEZAKONITO POSTUPANJE NADLEZNIH ORGANA

Medu ozbiljnije propuste organa javnih vlasti u ovom pregledu isticemo izdavanje
gradevinske dozvole bez odgovarajucih, i zakonom propisanih, uslova u slucaju MHE
,Citluk*, kao i postupanje po neurednom zahtevu za odlucivanje o potrebi procene uticaja
na zivotnu sredinu za MHE ,Zvonce“ u Rakiti.

Na osnovu pribavljene dokumentacije i odgovora nadleZnih organa na zahtev za
pristup informacijama od javnog znacaja RERI je zakljucio da su lokacijski uslovi, a potom
i gradevinska dozvola, za MHE ,Citluk“ izdati bez odgovarajucih uslova Zavoda za zaStitu
prirode. Ovaj zakljucak izveden je na osnovu uvida u lokacijske uslove i potvrde Zavoda
za zastitu prirode, od 12.11.2019. godine, da ,nije izdao uslove zastite prirode, niti bilo
koji drugi akt vezan za izgradnju MHE , Citluk“. Imajuci to u vidu RERI je u decembru 2019.
podneo zahtev za poniStavanje reSenja o gradevinskoj dozvoli. NadleZno Ministarstvo
gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture ni u ovom slucaju jo$ nije odgovorilo na
zahtev RERI-ja za poniStavanjem reSenja o gradevinskoj dozvoli.

U januaru 2020. godine RERI je podneo i krivi¢nu prijavu protiv odgovornog lica
u opStinskoj upravi Sokobanja, zbog sumnje da je izvrSilo krivicno delo zloupotreba
sluzbenog poloZaja.

Postupak procene uticaja na Zivotnu sredinu predstavlja kriti¢nu tacku u procesu
razvoja projekata koji mogu imati negativan uticaj na Zivotnu sredinu. Ovo pre svega jer
ovaj, po svojoj pravnoj prirodi upravni postupak, obezbeduje uceS¢e javnosti u fazi
odlucivanja koja prethodi izdavanju gradevinske dozvole.

Odlucivanje o potrebi procene uticaja za MHE ,Zvonce“ nije privuklo paznju
javnosti i proSlo je neopazeno. Naime, investitor je 18. jula 2013. podneo zahtev za
odlucivanje o potrebi procene uticaja MHE ,Zvonce“. lako ovaj hidroenergetski objekat
po svojim kapacitetima ne spada medu projekte za koje se zahteva procena uticaja na
Zivotnu sredinu postupak je pokrenut na osnovu uslova Zavoda za zaStitu prirode.

Zahtev (zaveden pod brojem 4 501-37 od 18. jula 2013. godine), u koji je RERI
imao uvid, a na osnovu kojeg je opsStinska uprava u Babusnica odlucila da nije potrebno



®)

L/

sprovesti postupak procene uticaja (ReSenje br. 501-37-2/2013-4 od 07.08.2013.
godine), je nepotpun i neuredan jer ne sadrzi podatke o karakteristikama projekta,
lokaciji i karakteristikama moguceg uticaja, Sto su obavezni elementi zahteva propisani
Zakonom o proceni uticaja na Zivotnu sredinu i Pravilnikom o sadrzini zahteva o potrebi
procene uticaja i sadrzini zahteva za odredivanje obima i sadrzZaja studije o proceni
uticaja na Zivotnu sredinu. Cl. 9. Zakona o proceni uticaja na Zivotnu sredinu propisano je
sledece: ,ako je zahtev o potrebi procene uticaja neuredan nadleZni organ zahteva od
nosioca projekta dodatne podatke i dokumentaciju i odreduje rok za njihovo dostavljanje.”
U ovom slucaju nadlezni organ nije tako postupio, iako su nedostaci zahteva bili oCigledni.

Autori:
Jovan Raji¢, advokat

Mirko Popovi¢

IstraZivanje ,Sistemski propusti i zloupotrebe organa javnih vlasti u projektima izgradnje
malih hidroelektrana na teritoriji Republike Srbije” se sprovodi u okviru projekta ,,Advokati
za reke: Zastita Zivotne sredine pravnim sredstvima - Zastita reka, biodiverziteta i ljudskih
prava na zdravu i ocuvanu Zivotnu sredinu” uz podrsku EURONATUR fondacije.

Svi stavovi i misljenja izneti u ovom istraZivanju u iskljucivoj su odgovornosti autora i
Regulatornog instituta za obnovljivu energiju i Zivotnu sredinu i ni na koji nacin ne
predstavljaju stavove EURONATUR fondacije.



